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Abstract

This paper analyzes some regulatory and proprietary aspects related to the use of FLOSS
(Free/ Libre/ Open Source Software, or variants) for collaborative knowledge construction in
an academic environment, be them more intensively directed to research, to technical
application or to learning activities. The use, improvement and development of software
under different types of licenses are analyzed and discussed in respect to applicable
regulation, constraints to be followed, recognition of intellectual property, motivation for
adoption, and other matters. Collaborative knowledge construction by multiple users, openly
accessed or with stratified log-in restrictions, are analyzed and discussed in respect to the
same aspects as above. Finally, a case study is analyzed, where both FLOSS and collaborative
knowledge construction philosophies are integrated aiming research, application and learning
of numerical methods in engineering.

1. Introducéo

Este paper aborda o regime de propriedade intelectual aplicavel a softwares desenvolvidos
sob um modelo de trabalho colaborativo em ambiente académico. O foco mais especifico
desta analise é auxiliar a implantacéo e o uso de um ambiente computacional para pesquisa,
aplicacbes e aprendizagem de métodos numéricos em engenharia. Para tanto, seréo
apresentados 0s principais conceitos juridicos que regulam a propriedade sobre os softwares e
0s principais tipos de licenca aplicaveis. Finalmente, sera realizado um breve estudo de caso
em gue se ponderam os modelos de licenca mais adequados as situacdes vislumbradas pelo

projeto.

2. Licengas de Software - Softwares com Direitos Autorais e Softwares em Dominio
Publico; Licenca Proprietéria e Licenca “FLOSS’; Licenca “FLOSS’ Permissiva e
Licenca”“FLOSS’ Copyleft

Segundo a convencado de Berna, os softwares sdo regidos pel os mesmos direitos conferidos as

obras literédrias, isto €, o regime de direitos autorais. Estes direitos compdem um conjunto de



prerrogativas exclusivas do autor sobre o software, instituindo um verdadeiro regime de
propriedade (neste caso, propriedade intelectual).

Os direitos autorais hascem automaticamente a partir da criacéo do software, independem de
gualquer formalidade ou registro, e perduram durante cinqlienta anos a partir da data de sua
publicacdo. Deste modo, a existéncia de direitos autorais sobre um software corresponde a
condicdo juridica natural, € o padréo legal, e independe qualquer postura ativa do autor. Ja a
abdicacdo ou a cessdo destes direitos corresponde a situacéo juridica excepcional, e depende
ou de uma agao deliberada do autor ou da transcorréncia do prazo legal.

Cada tipo de objeto ensga diferentes modos de manifestacéo dos direitos de propriedade.
Com relacdo aos direitos autorais sobre softwares, incidem as prerrogativas exclusivas de uso,
modificacdo e distribuic¢ao do produto. Em outras palavras, todo uso do software € legalmente
reservado ao autor; trata-se portanto de uma abordagem juridica negativa, em que se exclui
todo uso por parte de terceiros.

Esta abordagem é especialmente rel evante em se tratando de bens intangiveis, ndo exclusivos
por natureza. A imaterialidade do bem (como é o caso da informacdo e do conhecimento)
garante sua reprodutibilidade ao infinito, de modo que todos podem possui-lo a0 mesmo
tempo e por inteiro. E uma situagdo bastante diferente da dos bens materiais, em que o uso
por mais de um sujeito sO pode ocorrer de modo parcia ou aternado. O sistema de
propriedade intelectual garante a exclusividade sobre bens imateriais de modo a contornar sua
naturezailimitada.

Cada um dos direitos garantidos pelo sistema de propriedade intelectual pode ser transferido
de modo independente dos demai's, sgja de modo gratuito ou mediante a instituicdo de alguma
obrigacdo ou pagamento. A transferéncia destes direitos ocorre através de instrumentos
juridicos particulares, em que se abdicam determinadas prerrogativas de direito autoral em
face do uso por terceiros. Assim, 0 que se percebe € que contratos e licencas sdo essenciais ao
sistema de propriedade intelectual; sdo meios de compartilhamento de direitos de propriedade
de modo controlado.

No que diz respeito aos softwares, a transferéncia de propriedade intelectual ocorre, no mais
das vezes, por via de licengas.

As licencas sdo acordos de com termos de natureza unilateral que adquirem legitimidade
juridica a partir de um ato de aceitac8o da outra parte. Assim, as licencas assemelham-se a
contratos de adesdo entre o distribuidor original do software e o usuério-final, de modo que ao

usuario-final ndo cabe a discussdo dos termos, mas apenas sua aceitagdo ou rejel ¢ao.



Via de regra, as licencas de softwares apresentam-se sob a forma de documentos el etronicos
anexados a copia do software, e trazem uma série de termos que regem o uso, a modificacéo e
a redistribuicio do software pelo usuario-final, aém de estabelecer limites de
responsabilidade para o distribuidor original. As licencas também costumam instituir 0 uso
condicional do software, isto €, se houver violagdo dos termos de licenca, além de acdo por
danos, cessam os direitos do usuario sobre o software.

As licencas de software podem ser classificadas em duas categorias principais. as licencas
proprietérias e aslicengas “FLOSS’ (Free/ Libre Open Source Software).

As licencgas proprietérias conferem ao usuério-final aguns direitos de uso sobre cdpias de um
software. Entretanto, ndo ocorre uma efetiva transferéncia de propriedade destas cOpias para 0
usuario-final; ha apenas uma permissao para determinados usos, de modo que a aceitacéo da
licenca torna-se um imperativo para arealizagdo de qualquer finalidade. Aslicencgas
proprietarias de software podem ser mais ou menos restritivas dependendo das condicdes de
uso que impdem ao usuério-final. Alguns tipos de licenca proprietaria tém sido classificados
como Quasi Open Source. Isto significa que, embora haja um componente Open Source,
ficam também instituidas restri¢des de uso do software, ou ainda obrigactes em contrapartida
ao uso do cédigo-fonte.

Por sua vez, as licencas “FLOSS’ efetivamente conferem a propriedade das copias do
software ao usuério-final. Isto significa que, no que se refere ap uso da copia, o usuario-final
possui as mesmas prerrogativas do detentor dos direitos autorais, independentemente da
aceitacdo ou ndo da licenca. Mas embora haja transferéncia da propriedade da copia, os
direitos autorais permanecem com o distribuidor original, de modo gque o exercicio de alguns
direitos exclusivos (como redistribuicdo, ou distribuicéo de versdes modificadas do software)
depende da aceitacéo dos termos da licenca.

Assim, tanto as licencas proprietarias de software como as licencas do tipo “FLOSS’ operam
segundo o regime de direitos autorais. As licencas “FLOSS’ correspondem a um aparato legal
gue institui um regime de colaboracdo em troca da cessdo da propriedade intelectual. A idéia
fundamental das licencas “FLOSS’ € afastar as restricdes impostas pelos direitos autorais,
garantindo maior liberdade de uso, modificagéo e redistribuicdo dos softwares, ndo poderia
haver “FLOSS’ sem propriedade intelectual.

OrganizagOes como a Free Software Foundation (“FSF”) e a Open Source Initiative (“OSI”)
mantém definicbes para “Free Software” e “Open Source Software”, a partir das quais

classificam e certificam os diversos tipos de licenga. Tais organizagdes possuem amplo



reconhecimento na comunidade de programadores, 0 que |hes garante o status de certification
marks. Fundamental mente, as licencas sdo labeladas como Closed Source (ou proprietarias) e
“FLOSS’ (Open Source ou Free Software dependendo da organizacéo), havendo ainda
subtipos dentro de cada uma destas classificagoes.

Segundo a definicdo da FSF, para que um software seja considerado “Free Software”, quatro
liberdades fundamentais devem estar garantidas ao usuario: (i) processar 0 programa para
qualquer finalidade; (ii) estudar o funcionamento do programa e modificilo para atender a
quaisquer outras finalidades; (iii) distribuir copias do programa a terceiros; e (iv) aprimorar o
programa e disponibilizar copias das versdes modificadas ao publico. Para que estas
liberdades tenham efeito, faz-se necesséria a disponibilizacdo do codigo-fonte do software.
Nesta mesma linha, a OSI mantém sua definicdo para licenca “Open Source” segundo uma
lista de dez requisitos. (i) garantia da liberdade de redistribuicdo do software; (ii)
disponibilizagdo do codigo-fonte do software; (iii) liberdade de modificacdo do software e de
elaboracdo de softwares derivados, permitindo-se que sejam redistribuidos sob os mesmos
termos de licenca do software original; (iv) a licenca podera restringir a distribuicdo do
codigo-fonte em uma forma modificada unicamente se permitir a distribuicdo de patch files,
com o proposito de modificar o software durante sua construgdo; a licenca deve
explicitamente permitir a distribuicdo de softwares desenvolvidos a partir do codigo-fonte
modificado; a licenca deve determinar que trabalhos derivados carreguem nome e nimero de
versdo diferentes do software original; (v) vedagdo de discriminagdo de quaisquer pessoas ou
grupos; (vi) vedacdo de discriminagdo do campo de atuacéo onde se utilizara o software; (vii)
a licenca do software deve aplicar-se a todos aqueles aos quais 0 software seja redistribuido,
sem a necessidade de implementacdo de uma nova licenca entre as partes; (viii) os termos de
licenca do software independem que este tenha integrado uma distribuicdo de softwares em
particular; os termos de uso do software sempre seguem a licenca original, e aplicam-se a
todos aqueles aos quais o software tenha sido redistribuido; (ix) alicenca de um software néo
se aplica a softwares que tenham sido distribuidos em conjunto com este; (x) a comunicacao
da licenca ndo deve depender do uso de tecnologias, estilos ou interfaces de caréter
individual.

Em oposicdo aos softwares controlados por direitos autorais estdo os softwares em dominio
publico. Sobre estes ndo incidem quaisquer direitos de propriedade ou exclusividade,
consequentemente, ndo se aplicam instrumentos particulares que regulem sua utilizag&o. Para
que um software encontre-se em dominio publico, é necessé&rio que o prazo legal de vigéncia



dos direitos autorais ja tenha transcorrido, ou ainda que o detentor destes direitos abdique de
sua exclusividade, colocando o software em dominio publico.

Mas o abandono deliberado dos direitos sobre um software pode apresentar alguns
inconvenientes. Além de representar uma doutrina juridica ainda pouco clara e de efeitos
incertos, ndo permite ao detentor original dos direitos qualquer controle ulterior sobre a
redistribuicdo do software. Nestes casos, 0 mais comum € que a distribuicdo opere sob uma
licenca que aproxime os direitos de uso, modificacdo e distribuicdo do software aos de um
software em dominio publico. Em outras palavras, através de uma licenca pode-se liberar
determinadas acbes e proibir ou condicionar outras, de modo a se obter o resultado legal
desgjado. Viade regra, estas licengas sdo do tipo “FLOSS’ e podem ser do tipo permisivo, ou
do tipo copyleft.

As licencas “FLOSS’ permissivas equiparam as liberdades do usuério a uma situagdo de
dominio publico, sem oferecer qualquer limitacdo ao uso, modificacdo ou distribuicdo do
software. Aqui, aidéa é garantir o maximo de liberdade ao usuario-final, que pode inclusive
criar e distribuir trabalhos derivados com licencas proprietérias.

Ja as licencas “FLOSS’ copyleft visam proteger o conceito de software livre na medida em
que impdem uma clausula “viral” ou “share alike’. Isto implica que a distribuicdo de
trabalhos derivados deva adotar o mesmo tipo de licenca que o software original, 0 que
impede que se criem softwares proprietérios a partir do codigo-fonte de softwares livres.

A GNU General Public License (“GPL”) é um exemplo de licenca do tipo copyleft
amplamente utilizada. A GPL garante ao usuério-final direitos de uso, de redizacdo de
engenharia reversa, de acesso ao codigo-fonte e de adaptacéo, modificacdo e redistribuicdo de
copias do software origina ou de versdes modificadas. Em contrapartida, exige também o
cumprimento de determinadas obrigagcBes, como a disponibilizacdo do codigo-fonte e a
garantia dos termos de licenca originais quando da distribuicdo de versdes modificadas. O
nao-cumprimento destes requisitos implica em infringéncia de direitos autorais. Outros
exemplos de licengas copyleft sdo a Common Public License (“CPL”) e a European Union
Public License (“EUPL”).

Mencionem-se ainda licengcas como a GNU Lesser General Public License e a Mozlla Public
License, que também sdo do tipo “FLOSS’ copyleft, mas que exigem a manutencéo da licenca
apenas para alguns tipos de trabalhos derivados (€ o caso de algumas bibliotecas de software,
gue permitem gue outros softwares vinculem-se a elas sem que tenham que ser distribuidos
sob amesmallicenca). Este tipo de termo de licenca € denominado linking license.



Ja dentre os exemplos mais comuns de licencas “FLOSS’ permissivas, podemos mencionar a
BDS, a MIT, a X11 e a Apache, que além de garantir as liberdades da GPL, n&o impdem
quaisquer restricdes quanto a disponibilizacdo do cddigo-fonte ou a manutencdo de uma
licenca equivalente em trabalhos derivados. Licencas “ FLOSS' permissivas ndo impedem o
desenvolvimento de softwares proprietarios a partir de softwares“ FLOSS' .

3. Estudo de Caso - LabNUMERAL - Pesquisa, Aplicacdes e Aprendizagem de M éodos
Numéricos em Engenharia— O Uso de Licencas para o Desenvolvimento Colabor ativo

de Softwares em Ambiente Académico

LabNUMERAL (Laboratory for Numerical Methods in Engineering: Research, Application
and Learning) é um projeto desenvolvido por pesquisadores da Escola Politécnica da
Universidade de Sdo Paulo para pesquisa, aplicacdo e aprendizagem de métodos numeéricos
em engenharia. Uma das principais vertentes deste projeto € o desenvolvimento de
ferramentas computacionais, mais especificamente softwares CFD de interesse (aplicativos
em Computer Fluid Dynamics), incluindo ferramentas de geracdo de malhas (pré
processadores), ferramentas de visualizacgo de escoamento (pds-processadores) e ferramentas
tipo solvers. A elaboracdo, gestdo e aprimoramento de tais ferramentas operam por meio da
implantacdo de um ambiente computacional de caréter colaborativo, que oferece suporte ao
desenvolvimento das diversas atividades do projeto. Por vias do uso de uma ferramenta do
tipo portal, viabilizam-se: @) a intercomunicagdo entre usuarios por foruns, chats, e-mail; b) a
construcdo de conhecimento colaborativo por wikis, €) o processamento remoto de
ferramentas computacionais técnicas e administrativas; d) a construcéo de bancos de dados
compartilhados com informagéo incremental baseada em processamento das ferramentas
aplicativas, e) a aprendizagem e gestdo de conhecimento por meio de ferramentas
computacionais; f) a gestéo de projeto; g) o controle de acesso; e h) a gestéo de seguranca.

A principal vantagem de se optar por um modus operandi colaborativo € a significativa
ampliacdo da escala de contribuicdo intelectual ao projeto. Neste mesmo sentido, séo
utilizadas preferencialmente estruturas de informética do tipo aberto, o que inclui a opcéo por
sistemas operacionais e demais softwares com licengcas Open Source, a aplicacdo de
linguagens cientificas abertas e 0 uso de interfaces e ferramentas de edicéo do tipo wiki.

Com relagdo a producdo de softwares CFD de interesse, o laboratério da prioridade a adogéo
de licencas do tipo “FLOSS’ copyleft, como a GNU GPL, ou licengas Quasi Open Source em



dependendo do estagio de desenvolvimento da pesquisa, e dos objetivos especificos de cada
vertente do projeto.

Ambos os tipos de licenca de software podem apresentar vantagens e desvantagens, e a
adocdo de um ou outro modelo sera avaliado no caso a caso. Neste aspecto, Veelo (2005;
2009) é bastante esclarecedor no que diz respeito as vantagens acerca da adogdo de licencas
“FLOSS’ no desenvolvimento de softwares em é&reas de alta especializacdo tecnologica,
notadamente no campo da engenharia naval. Segundo o autor, 0 uso de softwares “ FLOSS’

promove (a) peer review (i.€., 0S Usuérios atuam como beta testers, e deste modo alertam para
a existéncia de bugs, corrigem eventuais problemas, incrementam fungdes existentes e
ampliam as possibilidades de acdo do software. Sob uma licenca copyleft, a disponibilizacéo
destes aprimoramentos devera reverter para a comunidade segundo 0 mesmo tipo de licenca
“FLOSS’ original); (b) possibilidade do uso de bibliotecas de softwares “ FLOSS’, sem que
se tenha de partir do zero para o desempenho de funcgdes ja resolvidas em outros blocos de
programas (em outras palavras, os objetivos sdo atingidos mais rapidamente e com menos
esforco); (c) predisposicdo da comunidade cientifica em contribuir e integrar o projeto,
viabilizando o desenvolvimento de sistemas projetuais mais complexos.

Entretanto, em algumas situagdes, o alto grau de permissividade de licengas “ FLOSS' pode
ter efeitos indesgéveis, sobretudo no que diz respeito a relativa perda do dominio sobre a
ferramenta desenvolvida.

Trata-se aqui de ferramentas que resolvem problemas de nichos tecnol gicos muito limitados,
ou de grupos muito restritos de usuérios. Mas embora tais ferramentas ndo representem
grandes expectativas em termos de proventos vindos de royalties, ainda pode haver outros
tipos de vantagem na aplicacéo de licencas que limitam o uso do software. Como exemplo,
mencione-se uma situagcdo em que, durante determinada fase da pesquisa, sgjainteressante aos
desenvolvedores a coleta de dados advindos da aplicacdo concreta do software. Nestes casos,
uma licenca Quasi Open Source poderia trazer prerrogativas como o0 uso livre e gratuito do
software, 0 acesso ao cddigo-fonte e a possibilidade de modificacéo do codigo-fonte para usos
pessoais, e em contrapartida impedir a redistribuicdo do produto, além de exigir que os dados
resultantes do uso do software sejam concedidos para 0 desenvolvedor original, apenas com a
finalidade de auxiliar as pesquisas e incrementar 0 desenvolvimento futuro do préprio
software. Em uma fase ulterior, o proprio desenvolvedor do projeto pode considerar mais
adequada a aplicacdo de uma licenca do tipo " FLOSS’, e liberar 0 uso do mesmo com
grandes beneficios para a comunidade cientifica



4. Consider acOesfinais

O trabalho tragou um breve panorama do regime juridico de propriedade que regula o
desenvolvimento de softwares, e apresentou algumas das possiveis zonas de interesse para a
comunidade cientifica em aplicar ferramentas de gestdo de conhecimento de carater
colaborativo. Neste panorama, foram tragadas algumas das vantagens e desvantagens da
aplicacdo dos diferentes tipos de licenca de software, mas sem perder de vista 0 viés
colaborativo e plural da construgdo do conhecimento.
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